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A B S T R A C T 

Objective Speed and cardiovascular endurance are key components of athletic 

performance in both court-based and field-based sports. While these sports differ in 

playing environments and tactical demands, they share similar physical requirements. 

This study aims to evaluate and compare the speed and endurance levels of male 

court- and field-based athletes to inform training and performance strategies. 

Methods Sixty male Inter-University athletes (aged 18–25) from Jashore University 

of Science and Technology were randomly assigned to court-based (n = 30) and field-

based (n = 30) groups. Speed was evaluated using the 4 × 10 m Shuttle Run and 50 m 

Sprint, while endurance was measured using the Beep Test and Cooper Test. Data 

were analyzed using SPSS (version 27), with independent samples t-tests conducted 

at a significance level of p< 0.05. 

Results Independent samples t-tests showed no statistically significant differences in 

either speed or endurance between athletes from field-based and court-based sports. 

Both the shuttle run and 50-meter sprint demonstrated comparable speed levels in the 

two groups. Similarly, endurance performance measured through the beep test and 

Cooper test showed no meaningful differences. Overall, athletes from field-based 

sports displayed slightly better average performance across all tests, although the 

differences were not statistically significant. 

Conclusion Court-based and field-based athletes demonstrated similar levels of key 

fitness components, with no significant differences observed in speed (shuttle run and 

50-meter sprint) or endurance (beep test and Cooper test). Although field sport 

athletes showed slightly better performance, these differences were not statistically 

significant. These findings suggest that training programs targeting speed and 

endurance can be effectively implemented across both sport types. 
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1. Introduction 

Physical fitness is divided into two categories: health-related and skill-related. It is a measure of an 

individual's overall capacity to perform physical activities and is crucial for both overall health and athletic 

success. Components of physical fitness include strength, endurance, speed, flexibility, and coordination 

(1). Physical fitness is one of the most fundamental human requirements and functions, with a strong 

relationship between overall health and sporting potential (2). It forms the foundation upon which athletes 

develop sport-specific skills and tactical understanding. Together, these factors influence overall 

performance and provide a competitive edge among players (3). There are several aspects that affect how 

well an athlete performs (4). While emphasizing the development of athletes’ physical attributes during 

routine training and instruction, sports endurance training should not be overlooked (5, 6). Endurance is a 

key indicator of an athlete's physical health and reflects muscular resistance to fatigue during prolonged 

activity (7, 8). Endurance training is commonly divided into two components: anaerobic and aerobic. 

Aerobic endurance refers to exercise performed in an oxygen-rich state, while anaerobic endurance pertains 

to sustained activity where energy is generated without sufficient oxygen (9). 

The acquisition of physical skills such as speed plays a critical role in athletic development and talent 

identification. Factors such as genetics, age, gender, and external influences like training and nutrition 

contribute to the development of speed (10). Speed is a scalar measure of motion that is commonly 

measured by tracking the distance traveled over time. It describes how quickly an object or person moves 

in any direction (11). Speed and aerobic endurance are essential components of athletic performance, 

varying significantly across different sports (12). These qualities develop differently in court-based and 

field-based sports due to variations in playing environments, movement patterns, and physiological 

demands (13, 14). Court-based sports include basketball, handball, and volleyball, whereas field-based 

sports comprise cricket, football (soccer), and athletics. Each category has unique physical and tactical 

requirements that shape the conditioning and performance profiles of players (15, 16). 

Field sports, such as cricket, football, and athletics, involve larger playing areas or longer distances, 

requiring a mix of prolonged aerobic activity and intermittent high-intensity efforts (17). For instance, 

football players cover long distances during matches (18), alternating between jogging, sprinting, and 

walking—demanding a well-developed cardiovascular system to maintain performance throughout the 

game (19). Athletic events vary in demand but typically require maximal endurance and speed, especially 

in middle- and long-distance disciplines (20). Although cricket involves less continuous movement, it 

requires intermittent sprints and explosive actions that utilize both anaerobic and aerobic energy systems 

(21). In contrast, court sports such as basketball, handball, and volleyball are played on smaller courts, 

emphasizing short sprints, rapid directional changes, and frequent accelerations and decelerations (22, 23). 

In these confined spaces, quick reaction time is crucial for effective skill execution (24). These activities 

demand high anaerobic power and agility, with a comparatively lower continuous aerobic load than field 

sports (25, 26). 

To compare the varying physical demands of field and court sports, this study utilized the 50-meter sprint 

and shuttle run tests to assess speed, and the beep test (multi-stage fitness test) and Cooper test to evaluate 

aerobic endurance. The 50-meter sprint is a reliable and widely used indicator of maximal sprint speed and 

acceleration, reflecting an athlete’s ability to generate force and maintain high velocity over short distances 

crucial in both field and court sports (27, 28). The 50-meter dash is a reliable and widely used indicator of 

maximal running speed and acceleration, reflecting an athlete's ability to generate power and maintain high 

velocity over short distances, which is important in track and field sports (27, 28). As a complement, the 

shuttle run test assesses not only speed but also agility, focusing specifically on rapid deceleration and 

changes of direction. Skills that is particularly important in court sports such as handball and basketball 

(29, 30). For assessing aerobic capacity, the beep test provides a practical and valid estimation of maximal 

oxygen uptake (VO2 max) through incrementally paced shuttle runs, reflecting cardiovascular endurance 

for extended intermittent activity (31, 32). The 12-minute continuous run, or Cooper test, is a simple but 

highly correlated field measure of VO2 max (33, 34). 

Together, these tests offer a comprehensive assessment of speed and endurance profiles across various 

sports. Evidence consistently shows that athletes in field sports like football, cricket, and athletics generally 

exhibit higher aerobic endurance, due to the extended nature and size of playing fields that necessitate 

sustained cardiovascular output (35). Conversely, athletes engaged in indoor court sports such as 



Journal of 
Sport Biomechanics 

 Roy et al. Differences in Speed and Aerobic Endurance among Players of Field and Court-Based Sports. J Sport Biomech.2026;12(1):90-107.  92 

Spring 2026. Vol 12. Issue 1 

 

basketball, handball, and volleyball excel in short-distance speed and agility, aligning with the explosive, 

multi-directional characteristics of these games (36). This distinction highlights the importance of sport-

specific testing strategies. Using the 50-meter sprint and shuttle run for speed, and the beep and Cooper 

tests for endurance, enables accurate profiling of athletes’ physiological attributes (37, 38). The differing 

physical demands of court versus field sports necessitate tailored evaluation and training protocols. These 

assessments support coaches and sport scientists in designing optimized training regimens aimed at 

enhancing performance while minimizing injury risk. 

The present study examines how court-based and field-based sports differ in their physical demands, 

particularly in terms of speed and aerobic endurance. This study aims to address this gap by assessing 

athletes using the 50-meter sprint, shuttle run, beep test, and Cooper test. 

2. Methods 

2.1 Subjects 

An a priori power analysis was conducted using G*Power software (version 3.1.9.7; University of Kiel, 

Kiel, Germany) to determine the minimum required sample size for an independent samples t-test. The 

analysis was performed with parameters set at an anticipated large effect size of 0.80, a significance level 

(α) of 0.05, and a desired statistical power (1−β) of 0.80 (39). The calculation indicated that a minimum of 

52 participants (26 per group) would be required to achieve adequate statistical power. To safeguard against 

the possibility of attrition, a total of 72 individuals were initially recruited. After accounting for exclusions 

and dropouts, the final sample consisted of 60 participants (30 in each group) who completed the study.  

Male athletes, aged 18 to 25 years, were randomly selected from Jashore University of Science and 

Technology, Jashore, Bangladesh. The sample was evenly divided into two groups: court-based athletes (n 

= 30) and field-based athletes (n = 30) (Table 1). Court-based athletes typically compete in shorter-duration 

games within a smaller playing area compared to field-based athletes. The court-based group included 

players from basketball, handball, and volleyball, while the field-based group consisted of athletes from 

cricket, football (soccer), and athletics. All participants were actively involved in Inter-University level 

competitions, representing their respective sports. At this level, players typically follow similar training 

routines, which results in largely comparable basic fitness.   

Athlete participants were screened using the Physical Activity Readiness Questionnaire (PARQ), and only 

those who were healthy and free from physical or psychological impairments were included. Privacy, 

confidentiality, and protection from harm were ensured. Athletes who did not meet the criteria were 

excluded, and all participants provided informed consent to ensure voluntary participation.  

2.2 Variables and Test Procedures 

Cardiovascular endurance and speed were the key fitness variables assessed in this study. Cardiovascular 

endurance was evaluated using the Beep Test and the Cooper Test, while speed was measured through the 

4 × 10-meter Shuttle Run and the 50-meter Sprint. Each test was administered using standardized 

procedures and appropriate equipment. 

Two lines spaced ten meters apart and two cones positioned on either side of the starting line make up the 

Shuttle Run. Every participant ran a designated 4 x 10 m course at a predetermined, increasing pace (40). 

A 50-meter sprint was used to measure participants’ speed. Starting from a stationary standing position 

(hands not touching the ground), participants were instructed to run as fast as possible in a straight line. 

Each participant completed the sprint twice, with a 3-minute rest between trials, and the best time was 

recorded to the nearest 0.1 second (41).  

Table 1. Demographic characteristics of the subjects 

Variable Group n Mean Std. Deviation 

Age Field Sports 30 20.97 1.43 

Court Sports 30 21.37 1.25 

Height Field Sports 30 175.40 3.78 

Court Sports 30 177.87 5.92 

Weight Field Sports 30 70.80 3.11 

Court Sports 30 72.60 6.13 

BMI Field Sports 30 23.04 1.17 

Court Sports 30 22.93 0.91 
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The Cooper 12-minute run test measures the distance traveled in 12 minutes by placing markers at certain 

locations around a track. During this time, participants must walk or run, and the total distance they cover 

is recorded (33).  

Running repeated 20-meter distances at a rate determined by a recorded audio is part of the FIBA Referees 

Basic Fitness Test. There are two lines that are 20 meters apart. As directed by the audio, the athlete starts 

running 20 meters on or behind one of the lines. The participants execute 20-meter runs one after the other 

until they hit the predetermined thresholds. As the test progresses, the tones increase quicker and faster. 

Participants were not allowed to leave the 20-meter line until the signal was given, and the goal was to 

complete 86 laps (42). All participants trained regularly under the guidance of a specific coach, ensuring 

consistency in their training routines. No formal competitive level was assigned, and all players were 

included in the study regardless of their prior experience. In terms of positions, all roles were represented: 

footballers included both defenders and forwards, while basketball players included both guards and 

centers. Therefore, positional differences were not a criterion for participant selection, and the study 

encompassed a broad range of playing positions. 

2.3 Data Analysis 

Data were analyzed using IBM SPSS Statistics software, version 27. Descriptive statistics, including mean, 

standard deviation, standard error of the mean, and minimum and maximum values, were calculated for 

each group. To determine whether there were significant differences between groups, independent samples 

t-tests were conducted. A significance level of p< 0.05 was set for all statistical analyses. The Shapiro-

Wilk test was employed to assess the normality of the data distribution.  

3. Results 

Table 2 presents the descriptive statistics of speed and endurance variables for field-sport and court-sport 

players. Overall, the descriptive statistics indicate that players from field sports performed slightly better 

in both speed and endurance measures compared to players from court sports. 

Independent samples t-tests (Table 3) revealed no significant differences in speed or endurance between 

field-based and court-based sport athletes. Shuttle run (t(58) = -1.33, p = .188) and 50-meter sprint (t(58) 

= -1.41, p = .163) results showed no meaningful difference in speed. Similarly, endurance performance in 

the beep test (t(58) = 0.30, p = .769) and Cooper test (t(58) = 0.63, p = .534) was not significantly different 

between the groups. However, field sport players performed slightly better in all tests (Fig. 1). 

Table 2. Descriptive statistics of speed and endurancevariables 

Variables Test Groups n Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Speed Shuttle Run 

(second) 

Field Sports 30 9.74 0.49 0.09 

Court Sports 30 9.91 0.49 0.09 

50m Sprint 

(second) 

Field Sports 30 6.84 0.50 0.09 

Court Sports 30 7.01 0.42 0.08 

Endurance Beep Test 

(Lap) 

Field Sports 30 81.33 8.72 1.59 

Court Sports 30 80.67 8.78 1.60 

Cooper Test 

(meter) 

Field Sports 30 2576.83 327.20 59.74 

Court Sports 30 2527.90 275.88 50.37 

Table 3. Independent sample t-test between field sports and court sports 

Variables Test Groups Mean 

difference 

Std. error 

difference 

t df Sig. 

(2-tailed) 

Speed Shuttle Run 

(second) 

Field Sports -0.17 0.13 -1.333 58 0.188 

Court Sports 

50m Sprint 

(second) 

Field Sports -0.17 0.12 -1.411 58 0.163 

Court Sports 

Endurance Beep Test 

(Lap) 

Field Sports 0.67 2.26 0.295 58 0.769 

Court Sports 

Cooper Test 

(meter) 

Field Sports 48.93 78.14 0.626 58 0.534 

Court Sports 

*. Significant at 0.05 level 
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Fig. 1. Mean performance of field and court sports across speed and endurance tests 

4. Discussion 

The results show that there are no significant differences in speed or endurance between athletes who play 

court sports and those who play field sports. Although field sport players performed slightly better in tests 

such as the beep test, Cooper test, shuttle run, and 50-meter sprint, these differences were not statistically 

significant. Both groups likely exhibit similar levels of speed and aerobic fitness, possibly because their 

sports involve comparable physical demands, such as quick bursts of movement and sustained activity. 

Despite some qualitative evidence in the literature suggesting potential subtle differences between sport 

categories, existing research supports the idea that top performers should build comprehensive physical 

profiles that go beyond environmental or tactical characteristics (43, 44). These findings reinforce the 

importance of speed and endurance development training programs across all sports. The similar endurance 

results observed in both the beep and Cooper tests support previous findings that aerobic function is 

maintained across different sports due to consistent training regimens and the use of cross-training 

techniques (45, 46). Comparable sprint performance across various team sports suggests that speed is a 

universally valued attribute, regardless of playing surface. This study also found no discernible differences 

in endurance between soccer and basketball players, as measured by the beep and Cooper tests (47). This 

similarity may result from the adoption of comparable training practices aimed at developing both aerobic 

and anaerobic fitness (48). 

Various studies have shown significant differences in agility, speed, and cardiovascular fitness among 

athletes from different sports (49, 50). The comparable shuttle run performance highlights the critical role 

of agility in most team sports and underscores its contribution to speed development (51). Speed, a vital 

component in many sports, did not vary significantly between field and court players in this study, likely 

due to the shared need for explosive strength and rapid movement, which drive similar physiological 

adaptations (52, 53). Endurance, as assessed through the beep and Cooper tests, was also similar across 

both groups. Although the nature of exercise intensity and duration may differ, both sport types require 

high levels of aerobic conditioning, resulting in comparable endurance capacities (54, 55). The shuttle run 

test, which assesses change-of-direction speed and agility, revealed no group differences, reflecting an 

equally strong emphasis on anaerobic power and multidirectional speed in the training of both athlete 

groups (56, 36). Similar conclusions can be drawn from the 50-meter sprint results, which reflect a shared 

emphasis on linear speed and anaerobic capacity (57). This overlap may be due to the multifaceted demands 

of competitive sports, which require a multi-planar conditioning approach. Future research should consider 

including variables such as training load, intensity, and sport-specific skill demands to uncover more 

nuanced performance differences. Moreover, psychological and cognitive factors that may influence 

athletic performance warrant investigation (58-61). 

In summary, this study contributes to the growing body of evidence indicating that elite athletes from both 

field and court sports exhibit similar speed and endurance characteristics. This reflects aligned physical 

conditioning demands and training strategies across these disciplines. These findings suggest that 
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conditioning programs aimed at improving speed and endurance may be effectively applied to athletes 

across both sport types. Future studies should explore additional fitness components, such as agility and 

muscular strength, to determine whether sport-specific differences exist. Overall, the evidence points to a 

shared level of physical fitness among court and field athletes in terms of speed and endurance, regardless 

of playing environment. 

5. Conclusion 

This study found no significant differences in speed (shuttle run and 50-meter sprint) or endurance (beep 

test and Cooper test) between court-based and field-based athletes, indicating that both groups exhibited 

similar levels of these fitness components. Although field sport athletes showed slightly better 

performance, these differences were not statistically significant. These findings highlight comparable 

performance between the groups in the tested variables; however, caution is warranted when generalizing 

these results to broader populations or other training contexts, as the sample was specific and may not 

represent all athletes. 
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 ها: کلید واژه
ورزش،  ،یانسان یهاتیفعال

 یآمادگ ،یعملکرد ورزش
 یاستقامت بدن ،یجسمان

 چکیده

های سالنی و ورزش گروه دو هر در ورزشی عملکرد کلیدی هایمؤلفه از عروقی–سرعت و استقامت قلبی هدف

اند، اما نیازهای جسمانی میدانی هستند. هرچند این دو نوع ورزش از نظر محیط بازی و الزامات تاکتیکی متفاوت

امت در میان ورزشکاران مرد مشابهی دارند. هدف از این پژوهش، ارزیابی و مقایسه سطوح سرعت و استق

 .منظور بهبود راهبردهای تمرینی و عملکردی استهای سالنی و میدانی بهرشته

سال( از دانشگاه علوم و فناوری جشور  25تا  1۸دانشگاهی )سن شصت ورزشکار مرد در سطح بین هاروش

نفر( تقسیم  30های میدانی )نفر( و ورزش 30های سالنی )صورت تصادفی به دو گروه ورزش)بنگلادش( به

متر، و برای سنجش  10×4وبرگشت متری و دو رفت 50شدند. برای سنجش سرعت از آزمون دو سرعت 

 افزارها با نرماستفاده شد. داده (Cooper Test) و آزمون کوپر (Beep Test) استقامت از آزمون بپ

SPSS   اجرا شد 05/0داری کمتر از تحلیل و آزمون تی مستقل در سطح معنی 2۷نسخه. 

های میدانی و سالنی از نظر سرعت و استقامت تفاوت آماری ها نشان دادند بین ورزشکاران رشتهیافته اهیافته

های بپ و متر بیانگر سطوح مشابه سرعت، و آزمون 50متر و  10×4های معناداری وجود ندارد. نتایج آزمون

دهنده عملکرد استقامتی مشابه در دو گروه بودند. هرچند میانگین عملکرد ورزشکاران میدانی اندکی کوپر نشان

 .ها از نظر آماری معنادار نبودبالاتر بود، این تفاوت

های اصلی آمادگی جسمانی، شامل سرعت و مؤلفهدر مجموع، ورزشکاران سالنی و میدانی از نظر  گیرینتیجه

های تمرینی بهبوددهنده سرعت و استقامت استقامت، در سطوح تقریباً یکسانی قرار دارند. بنابراین، برنامه

 .دطور مؤثر در هر دو گروه ورزشی به کار گرفته شونتوانند بهمی
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 مقدمه  

شود: آمادگی مرتبط با سلامت و آمادگی مرتبط با مهارت. این مفهوم بیانگر توانایی کلی آمادگی جسمانی به دو دسته کلی تقسیم می

های اصلی آمادگی جسمانی های بدنی است و نقش حیاتی در سلامت عمومی و موفقیت ورزشی دارد. مؤلفهفرد در انجام فعالیت

(. آمادگی جسمانی یکی از نیازها و کارکردهای بنیادین انسان 1پذیری و هماهنگی هستند )شامل قدرت، استقامت، سرعت، انعطاف

های ای برای رشد مهارت(. این ویژگی، پایه2ای قوی میان سلامت عمومی و توان بالقوه ورزشی وجود دارد )شود و رابطهمیمحسوب 

کند. مجموعه این عوامل، عملکرد کلی ورزشکار را تحت تأثیر قرار داده و اختصاصی ورزشی و درک تاکتیکی ورزشکاران فراهم می

(. در حالی که در تمرینات 4گذارند )عوامل متعددی بر عملکرد ورزشکار تأثیر می(. 3) شوداد برتری رقابتی بین بازیکنان میموجب ایج

(. 5،6ید نادیده گرفته شود )شود، توجه به تمرینات استقامتی نیز نباهای جسمانی ورزشکاران تأکید میروزمره معمولاً بر تقویت ویژگی

های دهنده مقاومت عضلانی در برابر خستگی طی فعالیتهای کلیدی سلامت بدنی است و نشاناستقامت یکی از شاخص

هایی شوند. استقامت هوازی به فعالیتهوازی و هوازی تقسیم میعمولاً به دو نوع بی(. تمرینات استقامتی م7،8مدت است )طولانی

هایی است که هوازی مربوط به فعالیتگیرد، در حالی که استقامت بیشود که در شرایط دارای اکسیژن کافی انجام میگفته می

 (.9) شودانرژی در غیاب اکسیژن کافی تولید می

ای در رشد ورزشی و شناسایی استعداد دارد. عواملی مانند ژنتیک، سن، جنسیت کنندههای بدنی مانند سرعت نقش تعیینکسب مهارت

(. سرعت، معیاری عددی از حرکت است که معمولاً با 10و نیز عوامل بیرونی مانند نوع تمرین و تغذیه بر توسعه سرعت مؤثرند )

(. 11جایی فرد یا جسم در هر جهت است )شود و بیانگر سرعت جابهشده در یک بازه زمانی سنجیده میگیری مسافت طیدازهان

(. این 12های محسوسی دارند )های مختلف تفاوتهای حیاتی عملکرد ورزشی هستند و در رشتهسرعت و استقامت هوازی از مؤلفه

صورت متفاوتی های سالنی و میدانی بهها به دلیل تفاوت در محیط تمرین، الگوهای حرکتی و نیازهای فیزیولوژیکی در ورزشویژگی

های میدانی شامل کریکت، که ورزشهای سالنی شامل بسکتبال، هندبال و والیبال هستند، در حالی (. ورزش13،14کنند )رشد می

ها الزامات بدنی و تاکتیکی خاص خود را دارند که بر نحوه تمرین و الگوی شوند. هر دسته از این ورزشفوتبال و دوومیدانی می

 (.16، 15) گذاردعملکرد بازیکنان تأثیر می

های شوند و نیازمند ترکیبی از فعالیتتر انجام میهای بزرگکریکت، فوتبال و دوومیدانی معمولاً در زمینهای میدانی مانند ورزش

عنوان مثال، بازیکنان فوتبال در طول مسابقه مسافت (. به17هوازی هستند )های کوتاه و پرفشار بیمدت هوازی و تلاشطولانی

 عروقی–( و بین دویدن، راه رفتن و دوهای سرعتی در تناوب هستند، که این امر مستلزم دستگاه قلبی18) کنندزیادی را طی می

 سرعت و استقامت به معمولاً اما اند،متفاوت رشته به بسته دوومیدانی مسابقات(. 19) است بازی کل در عملکرد حفظ برای قوی

شود، اما بازیکنان صورت پیوسته انجام نمی(. هرچند در کریکت حرکت به20) بلند و بلندنیمه دوهای در ویژهبه دارند، نیاز حداکثری

های در مقابل، ورزش(. 21) کندهوازی و هوازی را درگیر میمدت هستند که هر دو سیستم انرژی بیدرگیر دوهای انفجاری و کوتاه

های سریع و شوند و نیاز به دوهای کوتاه، تغییر جهتسالنی مانند بسکتبال، هندبال و والیبال در فضاهای محدودتری انجام می

ها اهمیت زیادی دارد سریع برای اجرای مؤثر مهارت (. در چنین فضاهای محدودی، زمان واکنش22،23درپی دارند )های پیشتاب

 های میدانی بار استقامتی هوازی کمتری دارندهوازی و چابکی هستند و نسبت به ورزشها بیشتر متکی به توان بی(. این فعالیت24)

متری و  50های دو های سالنی و میدانی، در این پژوهش از آزمونهای فیزیولوژیکی بین ورزشبرای مقایسه تفاوت(. 26، 25)
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برای سنجش استقامت هوازی استفاده شد. آزمون دو  2و آزمون کوپر 1متر برای سنجش سرعت، و از آزمون بپ 10×4وبرگشت رفت

های کوتاه را یشینه است و توانایی تولید نیرو و حفظ سرعت بالا در مسافتمتری ابزاری معتبر برای سنجش سرعت و شتاب ب 50

وبرگشت نیز علاوه بر سرعت، چابکی و توان تغییر جهت سریع (. آزمون رفت27،28سنجد که در هر دو نوع ورزش اهمیت دارد )می

(. برای ارزیابی توان هوازی، آزمون بپ 29،30ای دارد )لنی مانند بسکتبال و هندبال اهمیت ویژههای ساسنجد که در ورزشرا می

 12(، و آزمون 31،32وبرگشت است )از طریق دوهای تدریجی رفت شاخصی عملی و معتبر برای برآورد حداکثر اکسیژن مصرفی

 (. 34، 33) شودای کوپر نیز معیاری ساده و معتبر برای سنجش استقامت هوازی در محیط واقعی محسوب میدقیقه

دهد کند. شواهد نشان میلف ورزشی فراهم میهای مختها ارزیابی جامعی از الگوی سرعت و استقامت در رشتهمجموعه این آزمون

های های میدانی مانند فوتبال، کریکت و دوومیدانی معمولاً از استقامت هوازی بالاتری برخوردارند، زیرا زمینورزشکاران رشته

 مانند سالنی هایرشته ورزشکاران مقابل، در (.35) است عروقی–تر بازی نیازمند خروجی پایدار قلبیزمان طولانیتر و مدتبزرگ

ها هماهنگ های کوتاه برترند که با ماهیت انفجاری و چندجهتی این ورزشسرعت و چابکی مسافت در والیبال و هندبال بسکتبال،

متری و  50های کارگیری آزموندهد. بههای اختصاصی هر رشته را نشان میها اهمیت استفاده از آزمون(. این تفاوت36است )

های فیزیولوژیکی ورزشکاران را های بپ و کوپر برای استقامت، امکان تحلیل دقیق ویژگیوبرگشت برای سرعت، و آزمونرفت

های تمرینی ها و برنامههای سالنی و میدانی ضرورت طراحی آزمونتفاوت در نیازهای فیزیکی ورزش(. 38، 37) سازدفراهم می

های تواند به مربیان و متخصصان علوم ورزشی کمک کند تا برنامههایی میکند. چنین ارزیابیمتناسب با نوع رشته را برجسته می

 .دیدگی را نیز کاهش دهدی کنند که ضمن ارتقای عملکرد، خطر آسیبای طراحتمرینی بهینه

های سرعت و استقامت ویژه در مؤلفههای سالنی و میدانی از نظر الزامات فیزیکی، بهدر این پژوهش بررسی شد که چگونه ورزش

دنبال پر کردن خلأ برگشت، بپ و کوپر، بهومتری، رفت 50های دو هوازی با یکدیگر تفاوت دارند. این مطالعه با استفاده از آزمون

 .پژوهشی موجود در این زمینه است

 روش شناسی

 هاآزمودنی

)دانشگاه کیل، آلمان(  3.1.9.7نسخه  G*Powerافزار پیش از انجام مطالعه با استفاده از نرم در این پژوهش، تحلیل توان آماری

(، سطح 80/0مستقل تعیین شود. این تحلیل با فرض اندازه اثر بزرگ )  tآزمون انجام شد تا حداقل حجم نمونه مورد نیاز برای اجرای

نفر در هر  26کننده )شرکت 52(. نتایج نشان داد که حداقل 39صورت گرفت ) 80/0 و توان آماری مطلوب  (α=  05/0) داریمعنی

نفر در ابتدا جذب  72ها، گروه( برای دستیابی به توان آماری کافی لازم است. به منظور جلوگیری از تأثیر ریزش احتمالی آزمودنی

نفر در هر گروه( مطالعه را به طور کامل به  30کننده )شرکت 60دهنده، در نهایت شدند و پس از حذف افراد فاقد شرایط یا انصراف

 .ساندندپایان ر

                                                      
1. Beep Test 

2. Cooper Test 



 
 مجله بیومکانیک ورزش  
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صورت تصادفی انتخاب شدند و نمونه به دو گروه ساله از دانشگاه علوم و فناوری جشور، بنگلادش، به 25تا  18ورزشکاران مرد 

 30) های میدانیشامل بازیکنان بسکتبال، هندبال و والیبال، و گروه ورزش (n=  30) های سالنیمساوی تقسیم گردید: گروه ورزش

 =n) دانشگاهی فعال بودند و در های بینکنندگان در رقابت. تمامی شرکت(1جدول ) کریکت، فوتبال و دوومیدانی شامل بازیکنان

کردند و از نظر آمادگی بدنی پایه های تمرینی نسبتاً یکسانی پیروی میای که از برنامهگونهسطوح تمرینی مشابهی قرار داشتند، به

مورد غربالگری  (PARQ) نامه آمادگی فعالیت بدنیکنندگان از طریق پرسشبودند. پیش از ورود به مطالعه، شرکت قابل مقایسه

قرار گرفتند و تنها افرادی که از سلامت جسمی و روانی کامل برخوردار بودند در مطالعه شرکت داده شدند. محرمانگی اطلاعات، 

 .ها تضمین گردیدآزمودنیایمنی و رضایت آگاهانه کتبی تمام 

 هامتغیرها و روش اجرای آزمون

برای سنجش  .و سرعت حرکتی عروقی–استقامت قلبی :در این تحقیق، دو متغیر اصلی آمادگی جسمانی مورد بررسی قرار گرفت

متری استفاده شد.  50و دو سرعت  1متر 10×4وبرگشت و برای ارزیابی سرعت از آزمون رفت و آزمون کوپر استقامت از آزمون بپ

متر  10متر شامل دو خط با فاصله  10×4وبرگشت های استاندارد و تجهیزات مناسب اجرا گردید. آزمون رفتها با روشتمامی آزمون

متری،  50آزمون دو (. در 40کرد )متر را با سرعت فزاینده طی می 10×4و دو مخروط در دو انتهای مسیر بود و هر آزمودنی مسیر 

کننده کرد. هر شرکتمتر را با حداکثر سرعت طی می 50ورزشکار از حالت ایستاده )بدون تماس دست با زمین( حرکت کرده و مسیر 

ثانیه ثبت شد، در حالی که بین دو اجرای آزمون سه دقیقه استراحت در  0٫1دو بار این آزمون را اجرا کرد و بهترین رکورد با دقت 

گذاری مشخص بود و مسافت دقیقه در پیستی با نشانه 12(. آزمون کوپر شامل دویدن یا راه رفتن مداوم به مدت 41گرفته شد )نظر 

  2ادگی داوران فیباشده آزمون آم(. آزمون بپ نیز بر اساس نسخه اصلاح33عنوان شاخص استقامت ثبت شد )شده در این بازه بهطی

کنندگان موظف شده است. شرکتمتری با سرعتی فزاینده بر اساس صدای ضبط 20وبرگشت های رفتاجرا شد که شامل دویدن

مربیان طور منظم زیر نظر کنندگان بهتمام شرکت(. 42) وبرگشت( به دویدن ادامه دهندرفت 86بودند تا رسیدن به حد نهایی )

کردند تا یکنواختی در برنامه تمرینی حفظ شود. سطح رقابت یا موقعیت بازیکن )مدافع، مهاجم، گارد یا سانتر( تخصصی تمرین می

 .های ورزشی در هر گروه لحاظ شوددر انتخاب نمونه دخالت داده نشد تا ترکیب متنوعی از نقش

 هاآزمودنی شناختیجمعیت هایویژگی .1 جدول

 متغیر گروه n میانگین معیار انحراف

 سن میدانی هایرشته 30 20/97 1/43

  سالنی هایرشته 30 21/37 1/25

 ( مترسانتی) قد میدانی هایرشته 30 175/40 3/78

  سالنی هایرشته 30 177/87 5/92

 ( کیلوگرم) وزن میدانی هایرشته 30 70/80 3/11

  سالنی هایرشته 30 72/60 6/13

  (BMI) بدن توده شاخص میدانی هایرشته 30 23/04 1/17

  سالنی هایرشته 30 22/93 0/91

 

                                                      
1. Shuttle Run 

2. FIBA Referees Basic Fitness Test 
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 هاتحلیل داده

های آماری توصیفی شامل تحلیل شدند. برای هر گروه شاخص 27نسخه  IBM SPSS Statisticsافزار ها با استفاده از نرمداده

ها از آزمون میانگین، انحراف معیار، خطای معیار میانگین، و مقادیر حداقل و حداکثر محاسبه گردید. جهت بررسی تفاوت بین گروه

t  05/0 ها برابرداری در تمام تحلیلمستقل استفاده شد و سطح معنی >p  ها نیز با استفاده در نظر گرفته شد. نرمال بودن توزیع داده

 .بررسی گردید ویلک–از آزمون شاپیرو

 نتایج

دهد. به طور های میدانی و سالنی را نشان میآمار توصیفی مربوط به متغیرهای سرعت و استقامت در میان بازیکنان رشته 2جدول 

های میدانی در هر دو شاخص سرعت و استقامت، عملکردی اندکی کلی، نتایج آماری توصیفی بیانگر آن است که بازیکنان رشته

 .ندهای سالنی داشتبهتر از بازیکنان رشته

های میدانی و سالنی از نظر سرعت و استقامت تفاوت معناداری نشان داد که بین ورزشکاران رشته (3جدول ) مستقل  tنتایج آزمون 

، p=  163/0) متری 50و دو سرعت  (p ،33/1- ( =58)t=  188/0) وبرگشتنتایج مربوط به سرعت در آزمون رفت .وجود ندارد

41/1- ( =58)t) حاکی از عدم وجود تفاوت آماری قابل توجه بین دو گروه بود. به همین ترتیب، عملکرد استقامتی در آزمون بپ 

(769/0  =p ،30/0( =58)t) و آزمون کوپر (534/0  =p ،63/0( =58)t)  ،نیز تفاوت معناداری بین دو گروه نشان نداد. با این حال

 .(1شکل) های میدانی میانگین عملکرد کمی بالاتر از همتایان سالنی خود داشتندان رشتهها، بازیکندر تمامی آزمون

 استقامت و سرعت متغیرهای توصیفی آمار  .2 جدول

 متغیر آزمون گروه n میانگین معیار انحراف میانگین استاندارد خطای

 سرعت (ثانیه) متر 10×4 وبرگشترفت دو میدانی هایرشته 30 9/74 0/49 0/09

   سالنی هایرشته 30 9/91 0/49 0/09

  (ثانیه) متر 50 سرعت دو میدانی هایرشته 30 6/84 0/50 0/09

   سالنی هایرشته 30 7/01 0/42 0/08

 استقامت (دور) بپ آزمون میدانی هایرشته 30 81/33 8/72 1/59

   سالنی هایرشته 30 80/67 8/78 1/60

  (متر) کوپر آزمون میدانی هایرشته 30 2576/83 327/20 59/74

   سالنی هایرشته 30 2527/90 275/88 50/37

 سالنی و میدانی هایرشته ورزشکاران بین مستقل تی آزمون  .3 جدول

معنی سطح
 داری

df t استاندارد خطای 
 اختلاف

 اختلاف
 میانگین

 متغیر آزمون گروه

 سرعت (ثانیه) متر 10×4 وبرگشترفت دو میدانی هایرشته 0/17- 0/13 1/333- 58 0/188

   سالنی هایرشته     

  (ثانیه) متر 50 سرعت دو میدانی هایرشته 0/17- 0/12 1/411- 58 0/163

   سالنی هایرشته     

 استقامت (دور) بپ آزمون میدانی هایرشته 0/67 2/26 0/295 58 0/769

   سالنی هایرشته     

  (متر) کوپر آزمون میدانی هایرشته 48/93 78/14 0/626 58 0/534

   سالنی هایرشته     
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 های سرعت و استقامتهای میدانی و سالنی در آزمونمیانگین عملکرد ورزشکاران رشته. 1شکل 

 بحث

 .نظر سرعت و استقامت تفاوت معناداری وجود نداردهای سالنی و میدانی از نتایج این پژوهش نشان داد که بین ورزشکاران رشته

متری عملکرد اندکی بهتر داشتند، اما این  50وبرگشت و دو هایی مانند بپ، کوپر، رفتهای میدانی در آزمونهرچند بازیکنان رشته

دگی هوازی برخوردارند؛ احتمالاً رسد هر دو گروه از سطوح مشابهی از سرعت و آمابه نظر می. ها از نظر آماری معنادار نبودندتفاوت

های مداوم هستند و از نظر بار فیزیولوژیکی شباهت زیادی به این دلیل که هر دو نوع ورزش شامل ترکیبی از حرکات سریع و فعالیت

 .دارند

این نکته تأکید  های موجود براند، اما پژوهشهای جزئی بین این دو نوع ورزش اشاره کردهاگرچه برخی مطالعات کیفی به تفاوت

های (. یافته44، 43های جسمانی جامع ایجاد کنند که فراتر از شرایط محیطی یا تاکتیکی باشد )دارند که ورزشکاران برتر باید ویژگی

های بپ کند. شباهت نتایج آزمونورزشی تأیید میهای های تمرینی توسعه سرعت و استقامت را در تمام رشتهحاضر اهمیت برنامه

دلیل تمرینات مداوم و های مختلف بهدادند عملکرد هوازی در رشتهو کوپر در دو گروه، با مطالعات پیشین همسوست که نشان می

های تیمی مختلف نیز (. مشابه بودن عملکرد دوهای سرعت در رشته46، 45شود )های تمرین متقاطع حفظ میاستفاده از روش

نظر از نوع زمین یا محیط ها مورد توجه است، صرفعنوان یک توانایی عمومی و ارزشمند در همه ورزشبیانگر آن است که سرعت به

تواند ناشی از استفاده از شاهده نشد، که میبازی. در این مطالعه نیز تفاوت معناداری در استقامت بین بازیکنان فوتبال و بسکتبال م

 (. 48، 47) هوازی باشدالگوهای تمرینی مشابه برای توسعه توان هوازی و بی

های مختلف میان ورزشکاران رشته عروقی–توجهی را در چابکی، سرعت و آمادگی قلبیهای قابلبرخی تحقیقات پیشین تفاوت

وبرگشت نشان داد که چابکی در بیشتر که در این پژوهش، عملکرد مشابه در آزمون رفت(. در حالی50، 49اند )گزارش کرده

تی در بسیاری از عنوان یکی از اجزای حیاعت، به(. سر51های تیمی نقشی اساسی دارد و در توسعه سرعت نیز مؤثر است )ورزش

ها، بین بازیکنان سالنی و میدانی تفاوت معناداری نداشت؛ احتمالاً به این دلیل که هر دو گروه به توان انفجاری و حرکات ورزش

های (. همچنین استقامت که از طریق آزمون53، 52شود )های فیزیولوژیکی مشابه میسریع نیاز دارند و همین امر موجب سازگاری
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ها متفاوت است، اما هر دو به سطح ها در این رشتهبپ و کوپر سنجیده شد، در هر دو گروه مشابه بود. اگرچه شدت و مدت فعالیت

طور وبرگشت که بهآزمون رفت(. 55، 54) شودمی بالایی از آمادگی هوازی نیاز دارند و در نتیجه ظرفیت استقامتی مشابهی ایجاد

سنجد، تفاوتی بین دو گروه نشان نداد؛ این یافته بیانگر آن است که تمرینات هر دو گروه زمان سرعت تغییر جهت و چابکی را میهم

متری نیز همین الگو را تأیید کرد و نشان داد که  50(. نتایج دو 36، 56ارند )هوازی و سرعت چندجهتی دتأکید مشابهی بر توان بی

تواند ناشی از نیازهای چندوجهی پوشانی می(. این هم57هوازی تأکید مشابهی دارند )هر دو گروه در سرعت خطی و ظرفیت بی

 .های رقابتی باشد که مستلزم شرایط بدنی چندبعُدی هستندزشور

های اختصاصی هر رشته در نظر گرفته شود متغیرهایی مانند بار تمرینی، شدت فعالیت و مهارتهای آینده، پیشنهاد میبرای پژوهش

تواند ر بر عملکرد ورزشی نیز میتر عملکردی آشکار گردد. همچنین بررسی عوامل روانی و شناختی مؤثهای ظریفشوند تا تفاوت

پیوندد که ای میدر مجموع، نتایج این پژوهش به شواهد فزاینده(. 58-61) ها ارائه دهدهای بین رشتهتری از تفاوتدیدگاه جامع

این امر بازتابی  .شباهت زیادی دارند های سرعت و استقامتهای میدانی و سالنی از نظر ویژگیدهند ورزشکاران نخبه رشتهنشان می

های دهند که برنامههای حاضر نشان میراستا در هر دو نوع رشته است. یافتهاز نیازهای بدنی مشابه و رویکردهای تمرینی هم

د. با این حال، طور مؤثر در هر دو نوع رشته ورزشی به کار گرفته شونتوانند بهشده برای بهبود سرعت و استقامت میتمرینی طراحی

های دیگری از آمادگی جسمانی مانند چابکی و قدرت عضلانی بپردازند تا مشخص شود آیا مطالعات آینده باید به بررسی مؤلفه

های سالنی و میدانی دهد که بازیکنان رشتهها وجود دارد یا خیر. در مجموع، شواهد نشان میتری میان رشتههای اختصاصیتفاوت

  .نظر از نوع محیط بازیمادگی جسمانی در حوزه سرعت و استقامت، در سطوح مشابهی قرار دارند، صرفاز نظر سطح آ

 گیری نهایینتیجه

 50وبرگشت و دو سرعت آزمون رفت)های سالنی و میدانی از نظر سرعت نتایج این پژوهش نشان داد که بین ورزشکاران رشته

های آمادگی تفاوت معناداری وجود ندارد؛ به بیان دیگر، هر دو گروه در این مؤلفه آزمون بپ و آزمون کوپر()متری( و استقامت 

های میدانی عملکرد اندکی بهتر از همتایان سالنی خود داشتند، اما جسمانی در سطوح مشابهی قرار دارند. هرچند ورزشکاران رشته

ه شباهت عملکرد بدنی میان دو گروه در متغیرهای مورد آزمون است. دهندها نشانها از نظر آماری معنادار نبود. این یافتهاین تفاوت

تر یا شرایط تمرینی متفاوت باید احتیاط کرد، زیرا نمونه این مطالعه محدود بوده و های بزرگبا این حال، در تعمیم نتایج به جمعیت

 .های ورزشی نیستالزاماً نمایانگر همه گروه

  ات اخلاقیظملاح

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی

مورد غربالگری قرار گرفتند و تنها  (PARQ) نامه آمادگی فعالیت بدنیورزشکاران پیش از ورود به مطالعه با استفاده از پرسش

افرادی که از نظر جسمی و روانی سالم بودند در پژوهش شرکت داده شدند. رعایت حریم خصوصی و محرمانگی اطلاعات 

 .نامه آگاهانه کتبی را پیش از شروع مطالعه امضا کردندتمامی افراد رضایتکنندگان تضمین گردید و شرکت

 حامی مالی



 
 مجله بیومکانیک ورزش  

 

 
 

 

 محورو سالن یدانیم یهاورزشکاران رشته انیدر م یسرعت و استقامت هواز یهاتفاوتو همکاران،  یرو

   
    103  

 

1، شماره 12، دوره 1405بهار   

 

 
 .های غیرانتفاعی دریافت نکرده استگونه حمایت مالی از سوی نهادهای دولتی، خصوصی یا سازماناین پژوهش هیچ

 مشارکت نویسندگان

  .اندشارکت داشتهصورت برابر مسازی و نگارش مقاله بهتمام نویسندگان در آماده

 تعارض 

 .گونه تعارض منافع در ارتباط با این مقاله وجود ندارددارند که هیچنویسندگان اظهار می
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