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A B S T R A C T 

Objective Although most studies believe that the dominant hand performs better than 

the non- dominant hand in performing various tasks, there is still the challenge among 

researchers as to why the non- dominant hand performs better than the dominant hand 

in certain situations and tasks. The aim of this study was to compare dominant and 

non- dominant hand performance with force changes in a two-handed balance task. 

Methods The samples of this study consisted of 30 male and female subjects with a 

mean and standard deviation of 28 ± 6.5 years. This research was conducted in Shiraz 

Health Center. In this study, a Huber device was used to measure hand function. 

Results The results of independent t-test showed that when the force on the handle 

sensor was the same in both hands, the performance of the dominant and non-

dominant hand did not differ significantly (P>0.05). However, the dominant hand 

performed better when the dominant hand applied more force and the non- dominant 

hand performed better than the dominant hand when the non- dominant hand applied 

more force to the handles (P<0.05). 

Conclusion The results of this study showed that the performance of the superior 

hand is not always better than the non-superior hand and the performance of both 

hands depends on the type of task, synthetic factors (force) and the amount of 

attention to each hand. These results support the theory of dynamic systems and the 

specialized hemisphere model in hand control. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Hand dominance is a concept defined as the tendency and preference to use one hand in performing motor 

tasks. The strong inclination of both hands to produce similar spatial-temporal movements in bimanual 

tasks has led to the hypothesis that there is a single movement program for both hands. This hypothesis is 

presented in the form of a generalized motor program (1). According to this theory, proposed by Schmidt 

et al. (1979) in the context of a generalized motor program, even when the hands perform different 

movements, there is only one controlling movement program, although the specific parameters for each 

limb may be determined differently from one another (2). In contrast to the generalized motor program 

model, the skill (specialized) model generally posits that there are two independent motor programs for 

both hands that control each hand separately (3). The most recent model proposed in the field of bimanual 

coordination is the dynamic systems theory, which does not have the limitations of generalized motor 

program models and interference (4). Aside from the theories regarding hand control in bimanual 

coordination tasks, there are studies that show that the dominant hand performs better than the non-

dominant hand in executing motor tasks (5-7). However, there are also studies that support better 

performance of the non-dominant hand or show negligible differences in performance between the two 

hands (8-10). It is clear that the performance of the dominant and non-dominant hands in different tasks 

and conditions may vary, and theories of hand dominance provide different justifications regarding hand 

control. The main question of this research is whether changes in force affect the performance of the 

dominant and non-dominant hands in a bimanual coordination task. Therefore, given the contradictions in 

previous research findings, the aim of this study was to compare the performance of the dominant and non-

dominant hands using different forces in a bimanual coordination task.  

2. Methods 

The sample for this research consisted of 30 right-handed male and female participants with an average 

age of 28 years and a standard deviation of 6.5 ±. This research was conducted at the Health-Oriented 

Wellness Center in Shiraz. In this study, the Huber device (Figure 1) (11) was used to measure hand 

performance. This device has a movable platform under the feet to disrupt balance and handles equipped 

with sensors that display the amount of force applied in various directions as a numerical value on the 

monitor for the participant. In this research, participants were required to apply force to the handles under 

three different conditions while the moving platform disrupted their balance: once with equal force 

(dominant hand 6, non-dominant hand 6), the second stage (dominant hand 8, non-dominant hand 6), and 

the third stage (dominant hand 6, non-dominant hand 8). Each stage was repeated five times, and after each 

stage, the performance of the dominant and non-dominant hands was displayed on the monitor from 0 to 

100 percent. It is worth noting that in each stage, each participant performed a trial run to familiarize 

themselves with the test. All participants were in good physical health and completed a consent form before 

the test. 

3. Results 

The results of the independent t-test in Table 1 indicate that there is no significant difference in performance 

between the dominant and non-dominant hands when the force applied for both hands is equal and equal 

to 6 (D=N-D) (p>0.05). In another condition where the force applied for the dominant hand is 8 and for 

the non-dominant hand is 6 (D>N-D), the performance of the dominant hand is significantly better than 

that of the non-dominant hand (p=0.012). Additionally, when the force applied for the dominant hand is 6 

and for the non-dominant hand is 8 (D<N-D), the performance of the non-dominant hand is significantly 

better than that of the dominant hand (p=0.001).  
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Table 1. Independent t-test results for dominant and non-dominant hands under three different force conditions. 

Dominant hand (D) 

 

Non-Dominant hand(N-D) 

t-test  

t df Sig Mean 

Difference 

Std. Error 

Differenc

e 

D=N-

D 

Assuming equal 

variances 

-.768 28 .449 -1.80 2.34 

Assuming unequal 

variances 

-.768 27.10 .449 -1.80 2.34 

D>N-

D 

Assuming equal 

variances 

2.690 28 .012 7.13 2.65 

Assuming unequal 

variances 

2.690 27.10 .012 7.13 2.65 

D<N-

D 

Assuming equal 

variances 

-3.861 28 0.001 -8.86 2.29 

Assuming unequal 

variances 

-3.861 27.10 0.001 -8.86 2.29 

4. Discussion 

The results of this study indicate that although there is no difference in performance between the dominant 

and non-dominant hands when performing a symmetrical bimanual coordination task (in this study, using 

equal forces for both hands), the application of greater force for one hand compared to the other leads to 

better performance for that hand. Most studies have supported the better performance of the dominant hand 

compared to the non-dominant hand in executing identical tasks for both hands (6, 7, 12-15). One of the 

main reasons for the inconsistency of results from some previous studies with the findings of the present 

study appears to be the use of a complex asymmetric bimanual task in the current research, whereas most 

studies that have shown the performance advantage of the dominant hand have used an identical and 

familiar task. Furthermore, there are tasks where it is difficult to judge whether the dominant hand performs 

better than the non-dominant hand (10, 16). Additionally, tasks such as writing, eating, etc., which are 

regularly performed with the dominant hand, exhibit better performance than the non-dominant hand (17, 

18). Therefore, the better performance of the dominant or non-dominant hand depends on the type of task, 

the amount of force applied, and the repetition of that task over time. Pellegrini et al. (2004) demonstrated 

in their research on bimanual coordination tasks that when specific instructions are given to focus on the 

dominant or non-dominant hand, the performance of that hand improves compared to when there is no 

focus, and in these conditions, the performance of the non-dominant hand improves more than that of the 

dominant hand (19). In this study as well, the application of greater force for each hand was associated 

with increased attention and better performance for that hand. Overall, the results of this study showed that 

the performance of the dominant hand is not always better than that of the non-dominant hand, and it 

depends on the type of task, the level of attention given to the hands, and kinetic factors. Ultimately, the 

findings of this study support the hemispheric specialization model, which believes in the existence of 

separate movement programs for controlling the hands in motor tasks, as well as the dynamic systems 

theory in controlling bimanual coordination tasks, which is among the latest theories on this control.  
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 یدودست یهماهنگ

 چکیده

اگر چه، اغلب تحقیقات اعتقاد بر عملکرد بهتر دست برتر نسبت به دست غیر برتر در اجرای تکالیف  هدف

بهتر از دست برتر عمل مختلف دارند، اما همچنان این چالش که چرا دست غیر برتر در برخی شرایط و تکالیف 

مقایسه عملکرد دست برتر و غیربرتر با تغییرات نیرو در می کند، بین محققان وجود دارد. هدف از این تحقیق 

 .یک تکلیف تعادلی دودستی بود

 ±5/6نفر از آزمودنی های دختر و پسر با میانگین و انحراف معیار سنی  30نمونه های این تحقیق را  هاروش

یل دادند. این تحقیق در مرکز تندرستی سلامت نگر شهر شیراز انجام شد. در این مطالعه از سال تشک 28

 .( به منظور اندازه گیری عملکرد دست ها استفاده شدHuber) دستگاه هوبر

نتایج آماری تی مستقل نشان داد زمانی که نیروی وارد بر سنسور دستگیره ها در هر دو دست یکسان  اهیافته

(. با این وجود، زمانی که دست برتر P≥/05رد دست برتر و غیر برتر تفاوت معنی داری نداشت )بود عملک

نیروی بیشتری را وارد می کرد دست برتر عملکرد بهتر و زمانی که دست غیر برتر نیروی بیشتری به دستگیره 

 .(≥P/05) ها وارد می کرد دست غیر برتر عملکرد بهتری نسبت به دست برتر داشت

نتایج این مطالعه نشان داد که عملکرد دست برتر همیشه بهتر از دست غیربرتر نیست و عملکرد  گیرییجهنت

نظریه هر دو دست به نوع تکلیف، عوامل سنتیکی)نیرو( و میزان توجه به هر دست بستگی دارد. این نتایج از 

 .کندپویا و مدل تخصصی نیمکره ای در کنترل دست ها حمایت می های های سیتم 
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 مقدمه

 شدید شود. تمایلتمایل و ترجیح استفاده از یک دست در اجرای تکالیف حرکتی تبیین می عنوانبهدست برتری مفهومی است که 

 که است شده فرضیه این آمدن به وجودبه منجر دودستی، حرکات در زمانی -نظر فضایی از مشابه حرکات تولید برای دست دو

 نظریه . این(1) است شده مطرح افتهیمیتعمحرکتی  برنامه قالب در فرضیه دارد. این وجود برنامه حرکتی یک دست دو هر برای

برنامه  نظریه در .شوندیم ارائه حرکتی پارامترهای با مرکزی و عصبی سیستم در حرکتی برنامه یک با که حرکات داردیمبیان 

 (پیشنهاد1979) همکاران و اشمیت .کندیم تعیین آن شروع از قبل را اصلی حرکت شکل حرکتی برنامه یک ،افتهیمیتعم حرکتی

 عهده بر را دست دو هر حرکات حرکتی کنترل برنامه یک است ممکن و است کاربرد قابل حرکات دودستی در مفهوم این کردند

 کنندهکنترل حرکتی برنامه یک تنها ،دهندیم متفاوتی انجام حرکات هادست که زمانی حتی کندیم بیان این نظریه باشد. داشته

 حرکتی برنامه مدل خلاف (. بر2) باشد شدهنییتع متفاوت گریبه دی نسبت اندام هر ویژه پارامترهای هرچند است، حرکت

ه جداگان طوربهدارد که  وجود دست دو مستقل  برای حرکتی برنامه دو که کندیم بیان عموماً تبحر )تخصصی( مدل ،افتهیمیتعم

 باشدیم پویا سیستمهای نظری مدل مطرح شده، دودستی هماهنگی زمینه در که مدلی (. جدیدترین3) کنندیمهر دست را کنترل 

قالب  ( درهایکوشهمبا هم ) هماهنگ را ندارد. در این مدل ساختارهای تداخل و افتهیمیتعم حرکتی برنامه یهامدلمحدودیت  که

کنترل حرکات  آزادی درجات تعداد کاهش از طریق  ای هماهنگ. ساختارهکنندیم عمل یک گروه ویژه از عضلات، همکاری

 توضیح داده مدلی چنین لهیوسبه دودستی هماهنگی در حرکات شده مشاهده رفتاری یهادهیپد . اکثر(4) کندیمپیچیده را تسهیل 

 .(20) شودیم

در  دهندیمدر تکالیف هماهنگی دو دستی تحقیقاتی وجود دارند که نشان  هادستجدای از نظریات مطرح شده مربوط به کنترل 

بروی  یامطالعه( در 2009مثال، ناگوچی و همکاران ) عنوانبهست برتر بهتر از دست غیر برتر است. اجرای تکالیف حرکتی عملکرد د

 واترهوس و همکاران(. 5) مقایسه عملکرد نیروی کنترل شده در دست برتر و غیر برتر نشان دادند که دست برتر عملکرد بهتری دارد

، هر دو دست برتر و غیر برتر هاپرتابعملکرد بهتر دست برتر در اجرای  رغمیعل( در تحقیقی بروی پرتاب دارت نشان دادند  2014)

 یامطالعه( نیز در 2019(. کوتز و همکاران )6) به علت تغییرات پارامترهاست هاپرتابو تفاوت  شوندیمبا یک برنامه حرکتی کنترل 

شکل الگوهای  وجودنیبااعملکرد دست برتر بهتر از دست غیر برتر است  اگرچهبروی مهارت پرتاب دارت به این نتیجه رسیدند که 

EMG زیادی  یهاتیمز(. در تحقیقات رفتاری 7)رتر به هنگام پرتاب دارت با یکدیگر شباهت بسیار زیادی دارند دست برتر و غیرب

و ثبات  (14)(، سرعت بیشتر 13, 12)از  عضو برتر نسبت به عضو غیر برتر به هنگام اجرای یک تکلیف شامل قدرت عضلانی بیشتر 

به استفاده و تمرین بیشتر عضلات عضو برتر  تنهانهملکردی عضو برتر ع یهاتیمز( نشان داده شده است. این 15)حرکت بهتر 

های حرکتی اندام برتر در و همچنین تحریکات بیشتر نرون (22)بیشتر قشر حرکتی اندام برتر در مغز  نسبتاً(، بلکه به تحریکات 21)

 ( نسبت داده شده است.  23) سطح نخاع

تکالیف دارند اما تحقیقاتی نیز وجود دارند  ، اغلب تحقیقات اعتقاد بر عملکرد بهتر دست برتر نسبت به دست غیر برتر در اجرایاگرچه

بنابراین، ممکن است که عملکرد دست برتر ؛ اندکردهبهتر دست غیر برتر و یا تفاوت ناچیز عملکرد دو دست حمایت  عملکردکه از 

خنجری و همکاران (. 5) ، همیشه در انجام تکالیف برتری نداشته باشدشودیمکه توسط پرسشنامه دست برتری اولفیلد مشخص 

و شکل نقشه مغزی دست برتر و غیر برتر در اجرای مهارت  EEGالگوهای فعالیت  اگرچهنشان دادند که  یامطالعه( نیز در 2020)

( 2007(. وانگ و همکاران )8)وجود ندارد  داریمعن، بین عملکرد دست برتر و غیر برتر تفاوت حالنیبااپرتاب دارت متفاوت است 
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ویژه ابعادی از حرکت را به  طوربه هرکدامکه دست برتر و غیر برتر طی انجام یک تکلیف  رسندیمطی تحقیقات خود به این نتیجه 

نشان دادند  یامطالعه( در 2017براوی و همکاران )(. 9)برندیم سؤالکلی نظریه برتری جانبی قشری را زیر  طوربهو  رندیگیمعهده 

معناداری سبب عملکرد بهتر تکالیف  طوربه( شودیمورزشی استفاده  یهابیآسکه به کار بردن کنزیوتیپ )نوار درمانی که برای 

روشن است  کاملاً الذکرفوقبا توجه به نظریات و تحقیقات (. 10)شودیممچ دست در دست غیر برتر نسبت به دست برتر  یبندزمان

در تکالیف و شرایط مختلف ممکن است متفاوت باشد و نظریات دست برتری نیز توجیحات متفاوتی  برتر ریغکه عملکرد دست برتر و 

نیروهای متفاوت در یک تکلیف  یریکارگبهاصلی این است که آیا با  سؤالاتدارند. در این تحقیق،  هادستدر ارتباط با کنترل 

اجرای تکلیف بر عملکرد دست برتر و غیر برتر  یکینتیک؟ آیا تغییرات کندیمهماهنگی دودستی، عملکرد هر دو دست تغییر -تعادلی 

توجه به ؟ بنابراین، با کندیمحمایت  هادست زمانهماز این نظریات مطرح شده در کنترل  کیکداماست؟ نتایج این مطالعه از  مؤثر

و همچنین، عدم وجود تحقیقات کافی بروی  اندنمودهتناقض موجود در نتایج  تحقیقاتی که عملکرد دست برتر و غیر برتر را بررسی 

مقایسه عملکرد دست برتر و غیر برتر در تکالیف هماهنگی دو دستی نامتقارن، هدف از این مطالعه مقایسه عملکرد دست برتر و 

 .نیروهای متفاوت در یک تکلیف هماهنگی دو دستی  بود یریکارگبهغیربرتر با 

 یشناسروش

نفر  30این تحقیق را  یهانمونه مقایسه عملکرد دست برتر و غیربرتر با تغییرات نیرو در یک تکلیف تعادلی بود.هدف از این تحقیق 

سال تشکیل دادند. این تحقیق در مرکز تندرستی  28 ±5/6دختر و پسر راست دست با میانگین و انحراف معیار سنی  یهایآزمودناز 

استفاده شد. این  هادستعملکرد  یریگاندازه منظوربه( Huber) شهر شیراز انجام شد. در این مطالعه از دستگاه هوبر نگرسلامت

میزان نیروی وارد شده مجهز به سنسور دارد که  ییهارهیدستگبر هم زدن تعادل و  منظوربهدستگاه یک صفحه متحرک در زیر پاها 

در سه شرایط  ستیبایم هایآزمودن. در این تحقیق دهدیمعدد بروی مانیتور به آزمودنی نشان  صورتبهبر آن را در جهات مختلف 

برتر ، دست غیر 6برتر دست ) یمساویک بار با نیروی  زندیمصفحه متحرک زیر پاها تعادل آزمودنی را به هم  کهیدرحالمختلف 

 هرکدامنیرو وارد کنند.  هارهیدستگ( به 8، دست غیربرتر 6دست برتر سوم )(، مرحله 6، دست غیربرتر 8برتر مرحله دوم )دست (، 6

. شدیمدرصد بروی مانیتور نمایش داده  100تا  0مرتبه تکرار شد که بعد از هر مرحله عملکرد دست برتر و غیربرتر از  5از مراحل 

. همه دادیمآزمایشی کوشش را انجام  صورتبهر مرحله هر آزمودنی برای آشنایی با آزمون یک مرتبه لازم به ذکر است که در ه

  از وضعیت جسمانی سالم برخوردار بودند و قبل از آزمون فرم رضایت شرکت در تحقیق را تکمیل نمودند. هایآزمودن

 عضلانی و تعادل -عصبی میزان هماهنگی یریگاندازه برای جهان در شده ساخته یهادستگاه اولین از (1شکل هوبر ) دستگاه

 .(11) دهدیم افزایش را هماهنگی و تقویت کرده را عضلات زمانهم طوربه دستگاه این دارند اعتقاد آن سازندگان و است

 نتایج

و  D (Dominant) دست برتر) هادستآورده شده است. در این جدول میزان نیروی وارد شده از  هادادهآمار توصیفی  1جدول در 

 شده است. آوردهسنسوردار دستگاه هوبر در هر سه مرحله از آزمون  یهارهیدستگ( به Non-Dominant) D-N دست غیر برتر 

 آزمون در دست برتر و غیر برتر نشان داده شده است. یهادادهچنین، میانگین و انحراف معیار هم
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 . انجام تکلیف هماهنگی دو دستی توسط آزمودنی بروی دستگاه هوبر1شکل 

 
 دست غیربرتر( NDدست برتر،  N. آمار توصیفی )1جدول 

رد انحراف استاندا میانگین تعداد عملکرد نیرو تغییرات نیرو  

D=N-D 6 66/50 30 دست برتر  97/6  
46/52 30 دست غیر برتر 6  80/5  

D>N-D 8 73/64 30 دست برتر  22/7  

60/57 30 دست غیر برتر 6  29/7  

D<N-D 6 00/56 30 دست برتر  48/6  

86/64 30 دست غیر برتر 8  09/6  

 یط متفاوت کشش نیرو. آزمون تی مستقل برای نتایج دست برتر و غیربرتر در سه شرا2جدول 

 D  (Dominant ) دست برتر

 ((D-N Non-Dominant دست غیر برتر 

  t-testآزمون

t df Sig Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

D=N-D 34/2 -80/1 /449 28 -/768 با فرض برابری واریانس 

 34/2 -80/1 /449 10/27 -/768 با فرض عدم برابری واریانس

D>N-D 65/2 13/7 012/0 28 690/2 ا فرض برابری واریانسب 

 65/2 13/7 012/0 10/27 690/2 با فرض عدم برابری واریانس

D<N-D 29/2 -86/8 001/0 28 -861/3 با فرض برابری واریانس 

 29/2 -86/8 001/0 10/27 -861/3 با فرض عدم برابری واریانس



                                                                                                                    
  ورزش   مجله بیومکانیک

 

  

  یدست برتر اتیبر نظر ی: چالشیدودست یتعادل فیتکل کیدر  روین راتییبا تغ ربرتریعملکرد دست برتر و غ سهیمقا ،یاسر خنجری

4، شماره 7، دوره 1400زمستان   

 

   
    298  

 

دست  یهاگروهآزمون در  یهادادهتی مستقل برای بررسی تفاوت بین است از آزمون  شدهدادهکه نشان  طورهمانز نی 2جدول در 

 tاستفاده شد. نتایج آزمون  هادادهبرای بررسی نرمال بودن  K-Sبرتر و غیر برتر استفاده شده است. لازم به ذکر است که از آزمون 

شده برای هر دو دست یکسان  کاربردهبهبین دو گروه دست برتر و غیر برتر زمانی که نیروی که  دهدیممستقل در این جدول نشان 

(. در شرایط P>05/0وجود ندارد ) یداریمعن( است بین عملکرد دو گروه دست برتر و غیر برتر تفاوت D=N-Dاست ) 6و برابر 

 طوربه(، عملکرد دست برتر D>N-Dاست ) 6برتر و دست غیر  8نیروی به کار برده شده برای دست برتر  کهدیگر آزمون 

و دست غیربرتر  6(. همچنین، زمانی که نیروی به کار گزفته شده برای دست برتر =P /012بهتر از دست غیر برتر است ) یداریمعن

 (.=P/001بهتر از دست برتر است ) یداریمعن طوربه(، عملکرد دست غیر برتر D<N-Dاست ) 8

که عملکرد دست برتر و غیر برتر در تکلیف به کار برده شده در این تحقیق به میزان نیروی به  دهدیمن نتایج نشان کلی، ای طوربه

بستگی دارد. به هنگام نیروی اعمال شده مساوی برای هر دو دست عملکرد دست برتر و غیر برتر  هادستکار برده شده برای 

عملکرد آن نیز برتر  ردیگیمو یا غیر برتر نیروی بیشتری را نسبت به دیگری به عهده  ، زمانی که دست برتروجودنیباایکسان است. 

 است.

 بحث

بود. نتایج این تحقیق  یدودستمقایسه عملکرد دست برتر و غیربرتر با تغییرات نیرو در یک تکلیف هماهنگی هدف از این تحقیق 

دو نیروی مساوی برای هر  یریکارگبهستی متقارن )در این تحقیق به هنگام انجام یک تکلیف هماهنگی دود اگرچهنشان داد که 

دو نیروی نامتقارن برای هر دست حین اجرای  یریکارگبه، حالنیباابین عملکرد دست برتر و غیربرتر تفاوتی وجود ندارد  دو دست(

دست نسبت به دست دیگر سبب عملکرد  نیروی بیشتر برای هر یریکارگبه کهیطوربه شودیم هادستتکلیف سبب عملکرد متفاوت 

مقایسه عملکرد دست برتر و غیر برتر حین اجرای یک تکلیف تعادلی  منظوربهتحقیقات بسیار کمی  تاکنون. شودیمبهتر آن 

 تحقیقات از عملکرد بهتر دست برتر نسبت به غیر برتر در یک تکلیف پیچیده( انجام شده است. اغلب)هماهنگی دودستی نامتقارن 

بروی مقایسه  یامطالعه( در 2009(. ناگوچی و همکاران )15-12, 7, 6) اندکردهاجرای تکالیف یکسان برای هر دو دست حمایت 

تکالیفی  وجودنیباادست برتر عملکرد بهتری دارد،  یطورکلبهعملکرد نیروی کنترل شده در دست برتر و غیر برتر نشان دادند که 

 هاآنعضلانی هستند، عملکرد دست برتر در  –که به نیروی حداکثر نیاز دارند و یک تکلیف کمتر انجام شده برای سیستم عصبی 

 (.5) برتری ندارد

( در تحقیقی بروی پرتاب دارت نشان دادند که عملکرد دست برتر بهتر از دست غیر برتر است اما به 2014همکاران )واترهوس و 

. کوتز و (6) به علت تغییرات پارامترهاست هاپرتابو تفاوت  شوندیمکه هر دو دست با یک برنامه حرکتی کنترل  رسدیمنظر 

در  یداریمعنتفاوت  وجودنیباا( نیز از عملکرد بهتر دست برتر نسبت به غیر برتر در پرتاب دارت حمایت کردند 2019همکاران )

بهتری در تحقیقات  عملکردی یهاتیمز هادستچرا با وجود آناتومی یکسان  کهنیا. (7) دو دست مشاهده نکردند EMG الگوهای 

، (13, 12)به قدرت عضلانی بیشتر دست برتر  توانیممختلف رفتاری برای دست برتر نسبت به غیر برتر نشان داده شده است 

عضو عملکردی  یهاتیمزاشاره کرد. همچنین، این  (15)بهتر دست برتر نسبت به دست غیر برتر  و ثبات حرکت (14)سرعت بیشتر 

و  (22)بیشتر قشر حرکتی اندام برتر در مغز  نسبتاً، بلکه به تحریکات (21) به استفاده و تمرین بیشتر عضلات عضو برتر تنهانهبرتر 

 نیز نسبت داده شده است. ( 23) های حرکتی اندام برتر در سطح نخاعهمچنین تحریکات بیشتر نرون
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حقیقات ذکر نتایج این تحقیق زمانی که یک تکلیف متقارن و یکسان برای دو دست در نظر گرفته شد تا حدودی با نتایج ت اگرچه

 هادستنیروهای متفاوت برای  یریکارگبهزمانی که این تکلیف با  دهدیمشده یکسان است، با این وجود نتایج مطالعه حاضر نشان 

عملکرد دست  دهندیمبهتر از دست برتر نیست. این نتیجه با تحقیقات ذکر شده که نشان  الزاماًنامتقارن شود عملکرد دست برتر 

یک  یریکارگبهدلایل این عدم همخوانی نتایج  نیترمهمیکی از  رسدیمدست غیربرتر است همخوانی ندارد. به نظر  برتر بهتر از

 انددادهدر اغلب تحقیقاتی که مزیت عملکردی دست برتر را نشان  کهیطوربهتکلیف دودستی نامتقارن پیچیده در تحقیق حاضر باشد 

تکالیفی وجود دارند که قضاوت در ارتباط با اینکه دست برتر ذشته بوده است. همچنین، در یک تکلیف یکسان و تجربه شده در گ

 اگرچهبه این نتیجه رسیدند که  یامطالعه( در 2003)عملکرد بهتری نسبت به دست غیر برتر دارد مشکل است. بوهانون و همکاران 

اما در به کار بردن حداکثر نیرو بین عملکرد دست برتر و غیر از دست غیر برتر است  تریقومعمول نیروی گرفتن دست برتر  طوربه

نشان دادند که به کار بردن کنزیوتیپ )نوار درمانی که برای  یامطالعه( در 2017(. براوی و همکاران )16) برتر تفاوتی وجود ندارد

مچ دست در دست غیر برتر نسبت به  یبندزمانمعناداری سبب عملکرد بهتر تکالیف  طوربه( شودیمورزشی استفاده  یهابیآس

برای نیمکره دست غیربرتر نسبت به دست برتر  یتریقواستفاده از کنزیوتیپ اطلاعات زیادتر و  هاآن. به عقیده شودیمدست برتر 

در اجرای یک تکلیف مشابه به  هادست. بنابراین، عملکرد حرکتی آوردیم به وجودنشده است،  کاربردهبهکه از این ابزار برای آن 

علاوه بر این، تحقیقاتی وجود دارند که (.  10) نیز بستگی دارد هامکرهینشرایط محیطی و بازخوردهای حسی انتقال داده شده به 

به هماهنگی، مهارت و چیرگی نیاز  معمولاً  شوندیممرتب روزانه انجام  طوربهتکالیفی مثل نوشتن، خوردن و ... که  دهندیمنشان 

نوع تکالیف در طول زندگی با دست برتر حاصل شده است و آشکار است که دست برتر در این  هاآندارند که طی کاربرد مکرر 

، عملکرد بهتر دست برتر و یا غیر برتر به نوع تکلیف ، میزان نیروی به کار گرفته شده و بنابراین  .(18, 17) عملکرد بهتری دارد

برای تفسیر نتایج تحقیق حاضر ذکر کرد این است  توانیممختلف دارد. بنابراین، یکی از دلایلی که  یهازمانتکرار آن تکلیف در 

شده باشد و دست برتر مدام آن را تکرار کرده  کاربردهبهکه در روزمره شده در مطالعه حاضر یک تکلیف معمولی  کاربردهبهکه تکلیف 

 باشد، نیست.  

 طوربه هرکدامکه دست برتر و غیر برتر طی انجام یک تکلیف  رسندیم( طی تحقیقات خود به این نتیجه 2007وانگ و همکاران )

جدید  یهاتیموقعدر )دست برتر در سرعت و جهت حرکت  یریگهدفدر حرکات  مثلاً . رندیگیمویژه ابعادی از حرکت را به عهده 

 یطورکلبهثابت( برتری دارد و  یهاتیموقعدر ) یدسترسدارد و دست غیر برتر در دقت نهایی رسیدن به اهداف  ییهاتیمز و متغیر(

 (.9) کنندینمنگاه  ترفیضعستم یک سی عنوانبهو به سیستم اندام غیر برتر  کشندیمنظریه برتری جانبی قشری را به چالش  هاآن

دست برتر و غیر برتر ابعاد مختلفی را در شرایط مختلف کنترل  دهندیمنشان  چراکهنتایج مطالعه حاضر، با این تحقیقات همسو است 

که نتایج این مطالعه نشان داد نیروی بیشتر و  طورهمانهمیشه دست برتر عملکرد بهتری از دست غیر برتر ندارد  الزاماًو  کنندیم

 است.  مؤثر هادستمتفاوت در عملکرد 

باشد.  یدودستحین اجرای تکلیف هماهنگی  هادستبحث توجه به  تواندیمدیگر در نتایج این مطالعه  رگذاریتأثیکی از موضوعات 

تحقیقات قبلی نشان داده شده است که اطلاعات بینایی برای اصلاح عملکرد تکالیف دو دستی و رسیدن به هدف مورد نظر بسیار  در

( و هدایت توجه به سمت یک دست در تکالیف هماهنگی دو دستی )جدای از این که دست برتر یا غیر برتر باشد(  24) ضروری است

( طی تحقیقی بروی تکالیف هماهنگی دو 2004(. پلگرینی و همکاران )26, 25) باشد رگذاریتأثدر عملکرد بهتر آن دست  تواندیم

عملکرد آن دست در  شودیمبه دست برتر و یا غیر برتر توجه  شدهنییتعاز پیش  یهادستورالعملدستی نشان دادند که زمانی که با 

 دارد، بهتر است و در این شرایط عملکرد دست غیر برتر نسبت به دست برتر بهبود بیشتری داردمقایسه با زمانی که توجهی وجود ن
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خود را بروی مانیتور دستگاه  یهاستدبا اجرای یک تکلیف پیچیده، نتیجه عملکرد  زمانهم هایآزمودن(. در این مطالعه نیز 19)

که در هر لحظه تعادل ) هایآزمودنو با توجه به نیروی کشش نامتقارن برای هر دست و پلتفرم متحرک زیر پای  کردندیممشاهده 

د برای اصلاح از این بازخورد بینایی که یک نوع توجه هدایت شده بو کردیم(، هر آزمودنی در ابتدا سعی دیکشیمرا به چالش  هاآن

یکی از دلایل عملکرد بهتر  تواندیماستفاده کند. در تحقیق حاضر، این توضیح  کندیمعملکرد دستی که نیروی بیشتری را اعمال 

به عهده داشتند، باشد. در حقیقت، نتایج این مطالعه  یدودستدست برتر و غیر برتر در شرایطی که نیروی بیشتری را در اجرای تکلیف 

بدون توجه به دست برتر یا غیر برتر بودن(  برای تنظیم بهینه عملکرد دستی ) که  سیستم عصبی در ابتدا توجه خود را دهدیمنشان 

. کندیمکه نیروی بیشتری را  در اجرای تکلیف به عهده دارد و سپس برای تنظیم عملکرد دست دیگر تلاش  دهدیماختصاص 

در  هاستدستکه معتقد بر وجود دو برنامه حرکتی مجزا در کنترل عصبی  یامکرهینصصی ، نتایج این مطالعه از مدل تختیدرنها

با تغییرات نیرو  هادست. همچنین، نتایج مطالعه حاضر که نشان داد عملکرد کندیمیک تکلیف هماهنگی دو دستی نامتقارن حمایت 

مطرح  دودستی هماهنگی زمینه در مدلی است که دیدترینپویا که ج سیستمهای نظریه با مدل  کندیمو در شرایط مختلف تغییر 

اهنگی دارد. با توجه به اینکه عملکرد دست برتر را ندارد هم تداخل و افتهیمیتعم حرکتی برنامه یهامدل( و محدودیت 4) شده است

که تحقیقات دیگری در این  شودیمو غیر برتر در شرایط هماهنگی دودستی نامتقارن کمتر مورد بررسی قرار گرفته است پیشنهاد 

 .زمینه بروی افراد متفاوت با جنس مخالف و همچنین شرایط مختلف کینماتیکی دیگر نیز بررسی شود

 ی نهاییگیرنتیجه

در تمام تکالیف حرکتی بهتر از دست غیر برتر  الزاماًعملکرد دست برتر همیشه و  تنهانهنتایج این مطالعه نشان داد که  یطورکلبه

ویژه در مطالعه حاضر و در یک  طوربهنیست بلکه در شرایط و تکالیف خاص ممکن است بهتر از دست برتر عمل کند. این نتیجه 

مانند  یکینتیککه یک متغیر  رسدیمو دستی نامتقارن نشان داده شد. با توجه به نتایج مطالعه حاضر، به نظر تکلیف هماهنگی د

مقدار نیرو، نوع تکلیف به کار برده شده و شرایط مختلف اجرا در عملکرد نهایی دست برتر و غیر برتر در تکالیف هماهنگی دودستی 

در  هادستحرکتی مجزا برای کنترل  یهابرنامهکه اعتقاد بر وجود  یامکرهینمدل تخصصی  ، نتایج این مطالعه ازتاًینهااست.  مؤثر

در کنترل  هاهینظرهای پویا در کنترل تکالیف هماهنگی دو دستی که از جدیدترین تمستکالیف حرکتی دارد و همچنین، نظریه سی

و نظریه  یانهیپچالشی برای نظریاتی مانند تئوری مدل  تواندیم، نتایج این تحقیق وجودنیباا. کندیماین تکالیف است حمایت 

 .، باشدکندیمحمایت  هادستاشمیت که از وجود یک برنامه حرکتی واحد در کنترل  افتهیمیتعمبرنامه حرکتی 

 ات اخلاقیظملاح

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی

اجازه داشتند هر زمان که مایل بودند از پژوهش خارج شوند.  کنندگانشرکتاصول اخلاق تماماً در این مقاله رعایت شده است. 

 .ها محرمانه نگه داشته شددر جریان روند پژوهش بودند. اطلاعات آن کنندگانشرکتهمچنین همه 

 حامی مالی

 .دریافت نکرده است یرانتفاعیغدولتی، خصوصی و  یهاسازمانکمک مالی از  گونهچیهاین پژوهش 
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