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A B S T R A C T 

In general segmentation, review studies are divided into two groups: narrative 
reviews and systematic reviews. The research methods for narrative and systematic 
reviews are completely different. Narrative review articles can be written based on 
the interests of the researcher, which is one of the weaknesses of this style of review, 
while systematic review articles have an organized structure and are more reliable. 
Narrative reviews cover diverse topics such as epidemiological findings, concepts 
and hypotheses of certain psychiatric diseases, current understandings of specific 
diseases, psychopharmacology, and treatment guidelines. This reflects the fact that 
systematic reviews have been rapidly and increasingly replacing traditional narrative 
(explicit) reviews as the standard platform for providing and updating currently 
available research findings as confident evidence. Most journals have changed their 
policy regarding the acceptance of review papers, giving priority to systematic 
reviews as regular review articles and excluding narrative reviews to provide the best 
evidence for all basic and clinical questions and further hypotheses. The major 
advantage of systematic reviews is that they are based on the findings of 
comprehensive and systematic literature searches across all available resources, 
minimizing selection bias and avoiding subjective selection. 
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Extended Abstract 

Editor in Chief, Journal of Sport Biomechanics 

In general segmentation, review studies are divided into two groups: narrative reviews and systematic 

reviews. The research methods for narrative and systematic reviews are completely different. Narrative 

review articles can be written based on the interests of the researcher, which is one of the weaknesses of 

this style of review. In contrast, systematic review articles have an organized structure and are more 

reliable. Narrative reviews cover diverse topics such as epidemiological findings, concepts and hypotheses 

of certain psychiatric diseases, current understandings of specific diseases, psychopharmacology, and 

treatment guidelines (1). This reflects the fact that systematic reviews have been rapidly and increasingly 

replacing traditional narrative (explicit) reviews as the standard platform for providing and updating 

currently available research findings as confident evidence. 

Most journals have changed their policy regarding the acceptance of review papers, giving priority to 

systematic reviews as regular review articles and excluding narrative reviews to provide the best evidence 

for all basic and clinical questions and further hypotheses. The major advantage of systematic reviews is 

that they are based on the findings of comprehensive and systematic literature searches across all available 

resources, minimizing selection bias and avoiding subjective selection. Review articles come in various 

forms, differing in word count, style, and result presentation. However, for students and researchers, 

grasping the key distinctions between narrative and systematic reviews is crucial. 

Narrative reviews are ideal for comprehensive topics. They synthesize primary research on a subject, 

prioritizing quality over quantity. Unlike other review types, narrative reviews do not require a single 

hypothesis or a strictly methodical approach. Instead, they offer a platform for researchers to discuss 

existing models, and hypotheses, and provide a general critique of the field, often drawing on the author's 

knowledge and experience. A significant advantage of narrative reviews is their ability to summarize 

existing research, preventing redundant studies. However, the lack of a predefined and systematic 

methodology is a drawback (2). This means authors might not report details like search methods, databases 

used, or inclusion/exclusion criteria. Consequently, bias in article selection can influence the overall 

results. 

Systematic reviews, on the other hand, concentrate on a single, well-defined question. The entire structure 

of the article revolves around answering this primary question through evidence presentation and analysis. 

Systematic reviews follow a well-organized structure, including: 

1- Clearly defined research questions 

2- Precise research protocol 

3- Exhaustive database searches 

4- Defined inclusion and exclusion criteria 

5- Quality assessment of included articles 

6- A highly organized presentation that addresses the research question with minimal bias 

The results of such reviews are generally more reliable and can be replicated by other researchers using the 

same methods (3). Overall, both narrative and systematic reviews play valuable roles in research. 

Understanding their strengths and weaknesses allows researchers to choose the most appropriate approach 

for their specific needs. 
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 ها: کلید واژه
 مند،نظام یمرور ،یتیروا یمرور
 ریسردب به نامه

 چکیده

 .شوندمی تقسیم مندنظام مرور و روایتی مرور اصلی دسته دو به کلی بندیدسته یک در مروری مطالعات

سته به تواند بباشد. مقالات مروری روایتی میمتفاوت می کاملاًمند تی و مروری نظامروش تحقیق مروری روای

مند مقالات مروری نظام کهیدرحالها است، علایق پژوهشگر نگارش گردد که از نقاط ضعف این سبک از مروری

 هاییافته ندمان وعیمتن موضوعات برای روایتی مروری هستند. اعتمادترقابلیافته دارند و ساختار سازمان

 کندمی نعکسم را درمانی هایدستورالعمل و پزشکیروان خاص، موارد درک ها،فرضیه و مفهوم اپیدمیولوژیک،

 تحقیقاتی هاییافته روزرسانیبه و ارائه برای استاندارد پلتفرم یک عنوانبه سیستماتیک مروری کهیدرحال

 اکثر. اندشده سنتی تیروای هایمطالعه جایگزین ایفزاینده طوربه و سرعتبه مطمئن، شواهد عنوانبه موجود

 ماتیکسیست مرور به را اولویت هاآن اند،کرده مروری مقالات پذیرش در خود یمشخط تغییر به شروع مجلات

 تمام برای را واهدش بهترین تا اندداده روایتی هایبررسی یاستثنابه و منظم مروری مقاله یک عنوانبه فقط

 اهآن که است این سیستماتیک مرورهای عمده مزیت. دهند ارائه بعدی هایفرضیه و بالینی و اساسی سؤالات

 .هستند ها استوارسوگیری رساندن حداقل درصدد به سیستماتیک و جامع صورتبه متون جستجوی اساس بر
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  سردبیر محترم مجله بیومکانیک همدان

این  کهینحوبهدارند  مروریهای مختلف، پژوهشگران تمایل زیادی به نگارش مقالات امروزه با توجه به حجم مطالعات در حوزه

لات انواع مختلفی از مقا نیبنیدرا گردد.های محبوب در سراسر دنیا محسوب میسبک از نگارش پس از مقالات اصیل جز مطالعه

ود بررسی نقادانه مطالعات موج، با هدف 1های مروری نقادانهمثال مطالعه عنوانبهبا شیوه و هدف نگارش گزارش شده است، مروری 

های بسیاری برای مقالات مروری اعم از تعداد بندیتقسیم .(1) شوندگیری یک فرضیه میدر یک زمینه خاص، منجر به شکل

مشهود است دانشجویان و پژوهشگران محترم  آنچهاما  ؛ک نگارش، نحوه ارائه نتایج و... وجود داردواژگان به کار برده شده، سب

موضوعات  مروری روایتی اغلب برای مقالات را به خوبی درک نمایند. 3مندو مروری نظام 2های مقالات مروری روایتیبایستی تفاوت

شود. نتیجه این مقالات به جای ات اولیه و اصیل یک موضوع پرداخته میی مطالعد دارد. در مرور روایتی به خلاصهجامع کاربر

های در مرور روایتی، بر خلاف انواع دیگر مقالات مروری، وقتی یک فرضیه واحد وجود ندارد یا با روش .کمیت به کیفیت اشاره دارد

 کند.ارائه می راگیری کلی و نقد در حیطه مورد نظر های موجود یک نتیجهها و فرضیه، مدلپژوهشگربندی نیست، مند قابل جمعنظام

ه ئر مطالعات و ایجاد فرصت برای اراتکرا بندی مقالات پیشین و جلوگیری ازجمع روایتی از نوشتن مقالات مروری هدفدر واقع 

 مندینظام و شده تعریف شپی از روش هیچلازم به ذکر است که در مقالات مرور روایتی  .دانش و تجربیات فرد نویسنده مقاله است

های اطلاعاتی و معیارهای ورود و وجو مقالات، پایگاهتواند اطلاعاتی در خصوص شیوه جستوجود ندارد. به عبارتی نویسنده می

نوشته گردد و نتایج را تواند منجر به سوگیری دستخروج گزارش ندهد. یکی از معایب این سبک از مقالات مروری در نهایت می

ی شود با ارائهرکز دارد و در طول مقاله سعی میروی یک پرسش تم رب منددر مقابل مقالات مروری نظام .(2) قرار دهد ریتأثتحت 

یافته هستند و به مند دارای ساختار سازمانهای نظاممطالعه .به آن پرسش اولیه پاسخ داده شود ،شواهد و تجزیه تحلیل موضوع

اطلاعاتی، معیارهای ورود و  هایپایگاه جامع جستجوی پژوهش، پروتکل تعیین دقیق پژوهشی، تسؤالا دنبال آن هستند تا با ارائه

گونه پژوهشی بدون هیچ سؤالاتدهی قرار دارد به سنجی مقالات و در نهایت ارائه مقاله که در بالاترین سازمانخروج، کیفیت

 .(3) قابلیت تکرار دارند مشابه، روش با محققان سایر توسط و دارند تریبیش اطمینان قابلیت این مقالات نتایجسوگیری پاسخ دهد. 

 گیری نهایینتیجه

علایق نویسنده  ریتأثحت تتواند باشد. مقالات مروری روایتی میمتفاوت می کاملاًمند روش تحقیق مروری روایتی و مروری نظام

 .هت قابل اعتماد هستندجهاست بدان در تمامی بخش افتهیسازمانمند دارای ساختار مقالات مروری نظام کهیدرحالقرار گیرد، 

  ات اخلاقیظملاح

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی

 .شده استندر آن استفاده  یوانیح ای ینمونه انسان چیاز ه ماًیاست و مستق ریمقاله از نوع نامه به سردب نیا

                                                           
1. Critical Review 

2. Narrative Review 

3. Systematic Review 
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 حامی مالی

 .دریافت نکرده است یرانتفاعیدولتی، خصوصی و غ یهاکمک مالی از سازمان گونهچیاین پژوهش ه

 مشارکت نویسندگان

 .اندهای پژوهش حاضر مشارکت داشتهتمام نویسندگان در طراحی، اجرا و نگارش همه بخش

 تعارض 

 .ندارد منافع تعارض مقاله این نویسندگان، اظهار بنابر
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